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Regeste

Wahrend den vorliegend zu beurteilenden Zeitrumen ist gestiitzt auf die medizinische
Aktenlage davon auszugehen, dass der Versicherte in Bezug auf leldensadaptierte
Téatigkeiten zu 100 % arbeitsfahig war. Die vom Versicherten ausgelibten, jedoch nicht
gemeldeten Erwerbstétigkeiten als Taxichauffeur und Mitarbeiter eines Kiosks belegen
einersaits, dass dem Versicherten die Selbsteingliederung in den Arbeitsmarkt ohne
vorgangig durchgefihrte berufliche Massnahmen zumutbar war und andererseits, dass das
fortgeschrittene Alter des Versicherten —wohl aufgrund seiner Berufserfahrung sowie
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten — kein Hindernisgrund fir eine Anstellung war
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Oktober 2025, 1V
2024/140).

Erwagungen

E.11

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Rentenanspruch des
Beschwerdefiihrersin der Zeit vom 1. Februar 2017 bis 30. November 2018 sowie vom 1.
August 2019 bis 31. Dezember 2022.

E.12

Nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind, da vom Beschwerdefihrer nicht
angefochten, die zugesprochenen Rentenleistungen fir die Zeit vor dem 1. Februar 2017
(vgl. Verfigung vom 22. Mai 2024, 1V-act. 412 und Sachverhalt B.b). Ebenfalls nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind die Rentenleistungen ab dem 1. Januar 2023,
denn diesbeziiglich hat die IV 2024/140 10/22

Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer bereits mit Verfigung vom 3. Juli 2023 eine
ganze Rente zugesprochen (vgl. 1V-act. 388 f. und Sachverhalt A.u)).

E.21

Der Beschwerdefuhrer begriindet den geltend gemachten Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente in der Zeit vom 1. Februar 2017 bis 30. November 2018 sowie vom 1.
August 2019 bis 31. Dezember 2022 in seinen Rechtsschriften insbesondere damit, dass
seine verbliebene Restarbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht mehr
nachgefragt und damit wirtschaftlich nicht mehr verwertbar sei bzw. der noch erzielbare
Verdienst maximal Fr. 1'000.00 monatlich betrage (IV-act. 397-3, act. G 1-13; vgl. IV-act.
347-4 1f.). Bezliglich der nicht gemeldeten Arbeitsverhdtnisse (vgl. Sachverhalt A.n)
erklarte der Beschwerdefuhrer, dass es sich um kurze Arbeitseinsédtze als Taxifahrer und als
gelegentlicher Mitarbeiter in dem vom Schwiegersohn gefiihrten Kiosk gehandelt habe. Aus



diesen kénne — entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin — kein Riickschluss auf den
Gesundheitszustand, die Arbeitsfahigkeit oder die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung in
den Zwischenzeiten gezogen werden (vgl. IV-act. 347-4 ff., act. G 1-8 1. Ziff. 35 bis 38).
Bei den beiden Arbeitsstellen als Taxichauffeur habe es sich um Nischenarbeitsplétze
gehandelt, weshalb daraus nicht geschlossen werden kdnne, dass er die zumutbare
Arbeitsfahigkeit im ersten Arbeitsmarkt hétte umsetzen konnen. Auch sei noch nicht
erwiesen, ob er in den Anstellungen Giberhaupt etwas verdient habe, habe doch zumindest
eine Arbeitgeberin Gegenforderungen geltend gemacht (vgl. act. G 1-11 ff. Ziff. 41 bis 50).
In den strittigen Zeitraumen seien zudem drel medizinische Eingriffe, welche zu
Arbeitsunfahigkeiten gefuhrt hatten, durchgefihrt worden (am 6. Mérz 2017 eine
Karpaldachspaltung links und eine Neurolyse des Nervus medianus, am 20. November
2017 eine Narbenexzision [proximaler Anteil] und eine Sekundarnaht sowie am 18.
Dezember 2017 eine Karpaldachspaltung rechts; vgl. act. G 1-10 Ziff. 39). Bezuglich des
Assessmentgesprachs vom 25. Februar 2023 erklérte der Rechtsvertreter in der Replik, dass
es nicht moglich sal, rickwirkend fur die strittigen Zeitréume auf einen fehlenden
Eingliederungswillen zu schliessen, denn moglicherwei se habe der Beschwerdefiihrer
damals noch einen Eingliederungswillen gehabt. Ob dieser auch gepaart gewesen sei mit
einer Eingliederungsféhigkeit ergebe sich weder aus den Akten noch aus dem
Assessmentbericht (vgl. act. G 13).

E.22

Die Beschwerdegegnerin begrindete in der Verfligung vom 22. Mai 2024 die Abweisung
des vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Rentenanspruchs in den Zwischenzeiten
Insbesondere damit, dass zielfuhrende berufliche Massnahmen nicht méglich gewesen
seien, da sich der Beschwerdeftihrer subjektiv nicht arbeitsfahig gefuhlt habe. Die
beruflichen Massnahmen seien deshalb mit Verfiigung vom 3. Juli 2023 erfolglos
abgeschlossen worden. Da der Beschwerdefuhrer an beruflichen Massnahmen nicht
mitgewirkt habe, sei die vom Versicherungsgericht im Entscheid vom 4. November 2020
geforderte Uberpriifung der (Selbst-)Eingliederungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers nicht
IV 2024/140 11/22

moglich gewesen. Die Beweislosigkeit gehe nicht zu ihren Lasten. Mit den nicht
gemeldeten Stellenantritten sei jedoch der Nachwels erbracht worden, dass der
Beschwerdefiihrer in der Lage sel, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Keine der in den
Zwischenzeiten durchgef iihrten medizinischen Behandlungen habe zu einer
langerdauernden oder durchgehenden Arbeitsunfahigkeit gefihrt. Der RAD habe die
medizinischen Berichte gewurdigt und diese bel der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit aus
versicherungsmedizinischer Sicht berlicksichtigt. Die Arbeitsféhigkeit des
Beschwerdeflihrersin einer adaptierten Téatigkeit in der Zeit vom 1. Februar 2017 bis 30.
November 2018 sowie ab dem 19. April 2019 liege bei 100 %. Der mit einem
Einkommensvergleich ermittelte Invaliditétsgrad betrage 14 %, weshalb kein
Rentenanspruch in den Zwischenzeiten bestehe (vgl. 1V-act. 412-9 ff.). In der
Beschwerdeantwort vom 22. Juli 2024 fihrte die Beschwerdegegnerin weiter aus, dass
infolge der subjektiven Haltung des Beschwerdefihrers ohnehin keine
Eingliederungsmassnahmen durchfihrbar bzw. solche zwecklos gewesen waren, weshalb —
selbst bel nicht feststellbarer Eingliederungsfahigkeit — grundsétzlich kein Rentenanspruch
bestehe (vgl. act. G 8).

E.31



Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20, jeweils zitiert in der aufgrund des Zeitpunktes der
Entstehung des allfélligen Rentenanspruchs [Jahr 2017 bzw. Jahr 2019] bis 31. Dezember
2021 gultigen Fassung) Versicherte, dieihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wiederherstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. @), wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféhig gewesen sind
(lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (lit. c).

E.3.2

Der Rentenanspruch entsteht friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), jedoch frihestensim
Monat der auf die Vollendung des 18. Altergahrsfolgt (Art. 29 Abs. 1 1VG). Die Rente
wird vom Beginn des Monats ausbezahlt, in dem der Rentenanspruch entsteht (Abs. 3).

E.33

Art. 8 Abs. 1 ATSG umschreibt Invaliditdt als voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch die
gesundheitliche Beeintréchtigung verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine IV 2024/140 12/22

Erwerbsunfahigkeit liegt nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art.
7 Abs. 2 ATSG).

E.34

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Vaideneinkommen; Art. 16 ATSG).

E.35

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, sind die Verwaltung und im Beschwerdefall
das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
bezlglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist (BGE 125V 261 E.
4 mit Hinweisen, 115V 134 E. 2).

E.3.6

Der Rentenanspruch ist abgestuft: Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % resp. 50
%, 60 % oder 70 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente resp. halbe Rente,
Dreiviertelsrente oder ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG). Andert sich der Invaliditatsgrad
eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin



fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG).
Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen
Verhdltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit
den Anspruch zu beeinflussen (BGE 141V 9 E. 2.3). Eine Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit ist fir die Anpassung des Anspruchs von dem Zeitpunkt an zu
berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit
dauern wird. Sieist in jedem Fall zu beriicksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird (Art.
88a Abs. 1 und Art. 88bis Abs. 2 lit. b der Verordnung tber die Invalidenversicherung
[IVV; SR 831.201]). Diese Revisionsbestimmungen sind bel der riickwirkenden
Zusprechung einer abgestuften oder befristeten Rente analog anwendbar (BGE 150 V 67 E.
432,145V 209 E. 5.3, 133V 263 E. 6.1).

E.3.7

Fir das gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der
frelen Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben die urteilenden Instanzen die
Beweise frel, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen und alle Beweismittel unabhangig davon, von wem sie
stammen, objektiv zu priufen und danach zu entscheiden, ob die verfigbaren Unterlagen
eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden
bertcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der 1V 2024/140 13/22

medi zinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schluss- folgerungen des Experten begrindet sind (BGE 125 V 352 E. 3amit Hinweisen,
141V 14 E. 6.3.1). Im Sinne einer Richtlinieist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingeholten Gutachten von externen Spezial&rzten und -&rztinnen, welche aufgrund
eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht
erstatten und bel der Erdrterung der Befunde zu schliissigen Ergebnissen gelangen, volle
Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverléssigkeit der
Expertise sprechen (BGE 137 V 227 E. 1.3.4, 125V 353 E. 3b/bb).

E.38

Im Soziaversicherungsrecht gilt der Untersuchungsgrundsatz. Verwaltung und
Sozialversicherungsgericht haben von sich aus fir die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (BGE 122 V 158 E. 1a). Rechtserheblich
sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so
oder anders zu entscheiden ist. In diesem Rahmen haben V erwaltungsbehdrden und das
Sozialversicherungsgericht zusétzliche Abklarungen stets dann vorzunehmen oder zu
veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten
ergebenden Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 44a). Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 122 V 158 E. 1a, 121 V 210 E. 6¢). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst eine Beweislast im Sinn einer Beweisfihrungslast
begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen aber eine Beweidast insofern, alsim Fall der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem



unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel kommt jedoch nur zur
Anwendung, wenn es sich als unmdglich erweist, aufgrund einer Beweiswirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts vom 28. April 2017, 8C_794/2016, E. 4.3.1 mit Hinweisen; RKUV 1994
Nr. U 206 S. 327 E. 1). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen (vgl. BGE 126 V 360 E. 5b, 125V 195E. 2, je
mit Hinweisen).

E.4

Vorweg ist zu prifen, ob beztiglich der vorliegend zu beurteilenden strittigen
Rentenzeitraume der medizinische Sachverhalt, insbesondere hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Téatigkeit, rechtsgentglich abgeklart wurde.

E. 41

Im Entscheid vom 4. November 2020 stellte das V ersicherungsgericht fest, dass mit dem
Gutachten vom 6. Méarz 2018 (IV-act. 244) der medizinische Sachverhalt, auf welchem die
damals angefochtene Rentenverfiigung vom 12. Juli 2018 beruhte, rechtsgentiglich
abgeklart worden war und auf die Expertise und speziell auf die Befunderhebung,
Diagnosestellung sowie IV 2024/140 14/22

Arbeitsfahigkeitsschdtzung der Gutachter abgestellt werden kénne (vgl. E. 3.6). So gingen
die Gutachter u.a. von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Téatigkeit ab 1.
November 2016 aus (vgl. IV-act. 244-63 f.) und der RAD hielt in seinen Stellungnahmen
vom 13. Mé&rz und 2. Juli 2018 fest, dass die gutachterliche Expertise plausibel und
nachvollziehbar sei und darauf abgestellt werden kénne (vgl. IV-act. 245) bzw. dass die
vom Beschwerdefthrer mit Verwels auf das Arztzeugnisvon Dr. F.__ vom 1. Juni 2018
geltend gemachten Beschwerden von den Gutachtern korrekt gewtirdigt und berticksichtigt
(Schulterbeschwerden) bzw. ausgeschlossen (Schmerzverarbeitungsstérung) worden seien
(IV-act. 260).

E.4.2

Bezuglich des strittigen Rentenzeitraums vom 1. Februar 2017 bis 30. November 2018
(entspricht dem Arbeitsfahigkeitszeitraum vom 1. November 2016 bis 31. August 2018;
vgl. Erwdgung 3.6) kann aufgrund der zeitlichen Nahe auf die Arbeitsfahigkeitsschatzung
der Gutachter (100%ige Arbeitsfahigkeit ab 1. November 2016 in einer |eidensangepassten
Téatigkeit) abgestellt werden, denn es liegen keine Arztberichte vor, welche die
gutachterliche Arbeitsfahigkeitsschétzung in Frage zu stellen vermochten. Der vom
Beschwerdefiihrer zum Nachweis einer htheren als der gutachterlich festgelegten
Arbeitsunfahigkeit ins Recht gelegte Arztbericht von Dr. F.___ vom 27. Juni 2024 (ca.
50%ige Arbeitsfahigkeit in leidensangepasster Tatigkeit vom 1. Februar 2017 bis 30.
November 2018) enthét keine nachvollziehbare und schliissige Begrindung fur die vom
Gutachten abweichende Arbeitsfahigkeitsschétzung (vgl. act. G 4.1). Erst ab dem 1.
September 2018 ging der RAD von einer vorubergehenden vollen Arbeitsunfahigkeit
infolge der HWS-Operation aus (vgl. Stellungnahme des RAD vom 26. Juni 2019, 1V-act.
289). Folglich gibt es keine Veranlassung, nicht auf die Arbeitsfahigkeitseinschétzung der
Gutachter und des RAD abzustellen und von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer
adaptierten Téatigkeit vom 1. November 2016 bis 31. August 2018 auszugehen.



E.43

Beziglich des strittigen Rentenzeitraums vom 1. August 2019 bis 31. Dezember 2022
(relevant ist damit die Arbeitsfahigkeit im Zeitraum von Mai 2019 bis September 2022; vgl.
Erwagung 3.6) enthalt der von der Beschwerdegegnerin bei Dr. F.___ eingeholte
"IV-Verlaufsbericht fir die Zeit ab 08/21" vom 23. Januar 2023 Ausfihrungen zum
Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefthrers. So fuhrte Dr. .
aus, dass die Knieschmerzproblematik im Prinzip stabil geblieben sei. Die
Ruckenschmerzproblematik habe sich jedoch seit dem Sommer 2022 deutlich
verschlechtert. Durch Infiltrationen habe die Situation zwar leicht verbessert werden
konnen, jedoch sei in néchster Zeit mit einer erneuten Rickenoperation zu rechnen (1V-act.
372-1 ff.). Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hatten insbesondere die linksseitigen
persistierenden K niebeschwerden mit Bewegungseinschrankung, die rechtsseitigen
persistierenden, belastungsunabhangigen Knieschmerzen, die Beschwerden an der
Halswirbelsaule (HWS; persistierendes zerviko- spondylogenes Syndrom), die linksseitigen
Schulterbeschwerden (A C-Arthrose und rezidivierende Bursitis), die chronische
progrediente linksbetonte L umboischialgie bei hochgradiger Stenose und IV 2024/140
15/22

begleitenden Diskushernien L1 bis L3 sowie die massige Stenose L4/L5 und
fortgeschrittene Osteochondrose L1 bis S1 sowie die Morbus Dupuytren Hande beidseitig
mit rezidivierenden Tendovaginitiden. Aufgrund der Multimorbiditét und der aktuell
schwierigen Situation besondersim Bereich der LWS (und auch der HWS) seien dem
Beschwerdefiihrer keine Tétigkeiten mehr zumutbar. Festzuhalten ist somit, dass sich
gemassDr. F. __ im Sommer 2022 eine nahende deutliche Verschlechterung der
Ruckenproblematik abzei chnete, wahrend die weiteren gesundheitlichen Leiden dagegen
entweder unverandert sind (wie die Knie, der Diabetes, das Herz) oder durch einen
operativen Eingriff (wie an der rechten Hand) saniert werden konnten (vgl. zum
Gesundheitszustand den Arztbericht von Dr. F.__ vom 1. Juli 2021, IV-act. 372- 27 f., von
Dr.H.___ vom 11. November 2022, 1V-act. 372-4 f., von der Klinik fir Endokrinologie,
Diabetologie, Osteologie und Stoffwechsel erkrankungen des KSSG vom 21. Oktober 2022,
IV-act. 372-12 ff., und von Dr. M. vom 19. Juli 2022, IV-act. 372-19 ff., sowie die
beiden Arztberichte der Klinik fir Hand-, Plastische und Wiederherstellungschirurgie des
KSSG vom 7. und 19. April 2022, 1V-act. 372-22 ff.]). Wann und in welchem Ausmass sich
die Ruckenproblematik (in quantitativer und qualitativer Hinsicht) auf die Arbeitsfahigkeit
in einer adaptierten Tatigkeit auswirkte, ergibt sich nicht aus dem Bericht vonDr. F.___,
denn die Aussage, dass dem Beschwerdefiihrer keine Tétigkeiten mehr zumutbar seien,
bezieht sich aufgrund des verwendeten Wortes "aktuell" auf den Zeitpunkt der Erstellung
des IV-Arztberichts am 23. Januar 2023. Zieht man den Bericht von Dr. H.__ vom 11.
November 2022 in die Wirdigung mit ein, ist nicht von einem Einfluss der
Ruckenproblematik auf die Arbeitsfahigkeit vor Oktober 2022 auszugehen. Die
Beschwerdegegnerin ging folglich zu Recht erst ab Oktober 2022 von einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefhrers aus und sprach ihm ab dem 1. Januar 2023 eine
ganze Rente zu (vgl. Verfigung vom 3. Juli 2023, IV-act. 388 f. und Sachverhalt A.u). Mit
dem vom Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren eingereichten Arztzeugnis von Dr.
F._ vom 27. Juni 2024, in welchem dem Beschwerdeflhrer eine ganzliche
Arbeitsunfahigkeit vom 1. August 2019 bis 31. Dezember 2022 in Bezug auf eine
leldensadaptierte Tatigkeit bescheinigt wurde (vgl. act. G 4.1), kann der Nachweis einer
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit in Bezug auf eine adaptierte



Tatigkeit nicht erbracht werden, denn —wie in der vorangehenden Erwagung bereits
ausgefuhrt — enthalt das Arztzeugnis keine nachvollziehbare Begrindung fir die attestierte
Arbeitsunfahigkeit, zumal der Beschwerdefihrer nachgewiesenermassen bis Oktober 2019
als Taxichauffeur und im Jahr 2021 als Mitarbeiter eines Kiosks tétig war. Auch fuhrte die
RAD-Arztin Dr. B.___ bereitsin der Stellungnahme vom 18. November 2021 aus, weshalb
die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. F.____ vom 10. August 2021 (vgl. 1V-act. 325-1 ff.)
nicht Uberzeugend sei. So wirden zwar in den Bildgebungen degenerative Verdnderungen
dargestellt, es |agen jedoch keine Nervenwurzel affektionen vor, welche eine
Arbeitsunfahigkeit in adaptierter Tatigkeit begriinden konnten. Die RAD-Arztin ging denn
auch bis zum Abschluss der durch die HWS-Operation bedingte Rekonval eszenzzeit am 18.
April 2019 von einer vollsténdig aufgehobenen Arbeitsfahigkeit 1V 2024/140 16/22

ausund ab dem 19. Mai 2019 (19. April 2019?) von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in
einer adaptierten Tétigkeit aus (vgl. 1V-act. 328 und Sachverhalt A.p). Somit ist zumindest
im Grad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass der Beschwerdefthrer in
einer leidensadaptierten Tétigkeit ab dem 19. April 2019 bis Ende September 2022 zu 100
% arbeitsfahig war.

E.44

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dassin den fur die strittigen Rentenzeitréume (1.
Februar 2017 bis 30. November 2018 und 1. August 2019 bis 31. Dezember 2022)
relevanten Zeiten (November 2016 bis August 2018 und Mai 2019 bis September 2022) die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrersin Bezug auf |eidensadaptierte Téatigkeiten nicht
eingeschrankt war.

E.51

mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts vom 24. Méarz 2025, 8C_526/2024, E. 4.4.1). Die
Frage nach der Selbsteingliederung bei fortgeschrittenem Alter stellt sich schon bei
vergleichsweise kurzer Rentenbezugsdauer (BGE 145 V 209 E. 5.3 am Ende; Urtelle des
Bundesgerichts vom 8. Mai 2024, 8C_50/2024, E. 5.4, und vom 22. November 2022,

8C _348/2022, E. 6.2.3). Bei der Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente von Uber
55-jahrigen versicherten Personen sind auch dann grundsétzlich
Eingliederungsmassnahmen durchzuftihren, wenn Uber die Befristung und/oder Abstufung
zeitgleich mit der Rentenzusprache befunden wird (BGE 148V 321 E. 7.1.2, 145V 209 E.
5.4).

E.5.2

Da der Beschwerdefhrer zum Zeitpunkt des Erlasses der Rentenverfiigung vom 12. Juli
2018 nahezu 58 Jahre alt war, setzt eine Rentenherabsetzung oder -aufhebung — neben der
Zulassigkeit aus medizinischer Sicht —auch die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung
voraus. Das Versicherungsgericht verpflichtete die Beschwerdegegnerin, nachdem sie einen
Rentenanspruch verneinte, jedoch die Voraussetzung der Zumutbarkeit der
Selbsteingliederung fir die Zeit ab 1. Februar 2017 nicht geprift hatte, dies nachzuholen
und gegebenenfalls die notwendigen Eingliederungsmassnahmen zu gewahren (vgl.
Entscheid des V ersicherungsgerichts vom 4. November 2020, 1V 2018/305, E. 5.4.1 f., und
Dispositiv Ziffer 1; beziglich des dem Entscheid zu Grunde gelegten Sachverhaltsist
anzumerken, dass das V ersicherungsgericht den Entscheid in Unkenntnis der vom
Beschwerdefihrer im Jahr 2019 ausgelibten Erwerbstatigkeiten als Taxichauffeur gefallt
hat).



E.53

Die Abklarungen zur Wiedereingliederung und Sel bsteingliederungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers fanden insbesondere am 24. Februar 2023 statt. Am diesbeziiglich von
der Beschwerdegegnerin einberufenen Assessmentgesprach nahmen ein
Eingliederungsberater der Beschwerdegegnerin sowie der Beschwerdef iihrer und sein
Rechtsvertreter tell.

E.53.1

Dass die Beschwerdegegnerin nicht unmittelbar nach dem Urteil des V ersicherungsgerichts,
sondern erst gut zwei Jahre danach, die geforderten Abkl&rungen veranlasste (vgl. IV-act.
371), ist insofern versténdlich bzw. nachvollziehbar, da damals eine Strafuntersuchung
gegen den Beschwerdefiihrer wegen den von ihm ausgetibten, jedoch nicht gemeldeten
Erwerbstétigkeiten als Taxichauffeur lief, stellten doch diese Erwerbstétigkeiten die
Notwendigkeit von Abklarungen hinsichtlich der Verwertbarkeit der Restarbeitsf&higkeit
zufolge vorgeriickten Alters sowie der Zumutbarkeit der Selbsteingliederung und damit
verbunden die Notwendigkeit von beruflichen Massnahmen in Frage. IV 2024/140 18/22

E.53.2

Inhaltlich ist zum Assessmentprotokoll festzustellen (vgl. 1V-act. 373 und Sachverhalt A.s),
dass dieses nur wenige Informationen zur Eingliederungsbereitschaft/-féhigkeit des
Beschwerdefiihrers in den vorliegend relevanten Zeiten enthélt, denn die Erklarungen des
Beschwerdefiihrers kdnnen héufig keinem eindeutigen Zeitpunkt/-raum zugeordnet werden
(wie die Erkl@rung, dass er sich subjektiv nicht mehr in der Lage sehe, einer Anstellung
nachzugehen) oder beziehen sich auf einen vorliegend nicht (mehr) zu beurteilenden
Zeitpunkt/-raum (wie die Situation zum Zeitpunkt des A ssessmentgesprachs vom 24.
Februar 2023, denn mit Verfigung vom 3. Juli 2023 sprach die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer eine ganze Invalidenrente Rente ab dem 1. Januar 2023 zu; vgl. IV-act.
3881.). Die Aussage des BeschwerdefUhrers, dass er in den vergangenen zwel Jahren keine
Bewerbungsbemihungen unternommen habe, l&sst allerdings darauf schliessen, dass er sich
zuvor noch um Arbeitsstellen bemiht bzw. beworben hatte. Wird die Aussage eines
Mitarbeiters der Anwaltskanzlel Pedergnanavom 9. Marz 2023 ("Es bestand friher eine
Eingliederungsfahigkeit. Seit der Verschlechterung [Rucken] im spaten Frihling 2021
bestand jedoch eine volle Arbeitsunfahigkeit, welche bis dato andauert.”; vgl. 1V-act. 376)
in die Wirdigung einbezogen, ist ebenfalls davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer damals (noch) als eingliederungsféhig erachtete.

E.533

Dass die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung gegeben war bzw. der Beschwerdef Uihrer
auch ohne Eingliederungsmassnahmen und/oder anderweitige Unterstitzung durch das
Sozialamt oder die Beschwerdegegnerin fahig war, seine Arbeitsfahigkeit im Rahmen einer
leldensangepassten Tétigkeit im ersten Arbeitsmarkt zu verwerten, wird durch die vom
Beschwerdefiihrer ausgelibten Erwerbstétigkeiten als Taxichauffeur im Jahr 2019 (vgl.
Sachverhalt A.n) und as Mitarbeiter in einem Kiosk (im Fruhling/Sommer 2021; act. G
1-9) bestétigt. Der Argumentation des Rechtsvertreters, dass die vom BeschwerdefUhrer
ausgelibten Tétigkeiten keine Bestatigung fur die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung
seien, da es sich um Nischenarbeitspldtze gehandelt habe und es unklar sei, ob der
Beschwerdefiihrer in seinen Anstellungen al's Taxichauffeur Gberhaupt ein Einkommen
erzielt habe, da Gegenforderungen im Raum standen (vgl. act. G 1-11), kann nicht gefolgt



werden. So dirfte es sich bel den vom Beschwerdefiihrer wahrgenommenen Arbeitsstellen
um Arbeiten gehandelt haben, die dem ersten Arbeitsmarkt zuzuordnen sind und
regelméssig nur gegen Entgelt erbracht werden. Dass dies vorliegend nicht zutraf, wurde
vom Beschwerdefuhrer nicht belegt. Allféllige Gegenforderungen andern nichts daran, dass
die Anstellungen als Taxichauffeur als Erwerbstétigkeiten zu qualifizieren sind. Ein
weiteres Indiz dafiir, dass der BeschwerdefUhrer durchausin der Lage war, seine
Arbeitsfahigkeit in eigener Initiative und ohne vorgangige qualifizierende berufliche
Massnahmen zu verwerten, ist, dass er nach dem Verlust der Arbeitsstelle a's Taxichauffeur
erneut eine Stelle als Taxichauffeur bei einem anderen Arbeitgeber antrat. Dass er die
Stellen als Taxichauffeur und als Mitarbeiter eines Kiosks aus gesundheitlichen Griinden
oder wegen fehlenden beruflichen Qualifikationen aufgeben musste, so dassdie
Zumutbarkeit der Selbsteingliederung in Frage gestellt werden miisste, ist nicht erwiesen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer gewillt IV 2024/140 19/22

und fahig war, as Taxichauffeur zu arbeiten. In den Arztberichten finden sich denn auch
keine Hinweise dafUr, dass die wahrgenommenen Arbeitsstellen nicht geeignet bzw.
leidensadaptiert gewesen waren. Die Téatigkeit als Mitarbeiter eines Kiosks zeigt zudem,
dass der BeschwerdefUhrer seine Arbeitsfahigkeit auch in einer anderen Branche und dies
ohne vorgangig durchgefiihrte Massnahmen beruflicher Art bzw.
Eingliederungsmassnahmen wirtschaftlich verwerten konnte. Auch kann davon
ausgegangen werden, dass trotz des vorgertickten Alters die beruflichen Kenntnisse und
Fahigkeiten des Beschwerdefhrers noch nachgefragt waren und die gesundheitlichen
Einschrankungen bis September 2022 noch nicht derart ausgepragt waren, dass potenzielle
Arbeitgeber von einer Anstellung des Beschwerdefihrers abgesehen hétten. Dies wird auch
dadurch bestétigt, dass der Beschwerdeftihrer nach Aufgabe bzw. Verlust der Arbeitsstellen
als Taxichauffeur bei der Beschwerdegegnerin keine konkreten beruflichen Massnahmen
beantragte, obwohl er wusste, dass eine Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt im
Umfang der gutachterlichen Arbeitsfahigkeitsschétzung (100%ige Arbeitsfahigkeit bezogen
auf eine leildensangepasste Tétigkeit) anzustreben war (vgl. Sachverhalt A.f sowie A.g und
Aj).

E.54

Zu den Eingaben des Rechtsvertreters des BeschwerdefUhrers ist anzumerken, dass es nicht
ausreicht, ohne Begriindung die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung und die
Verwertbarkeit der Restarbeitsféahigkeit aufgrund des fortgeschrittenen Alters zu verneinen
und gestitzt darauf Rentenleistungen zu fordern, wenn wie vorliegend erwiesen ist, dass der
Beschwerdefihrer wahrend Monaten erwerbstétig war, dies jedoch nicht meldete. Da
vorliegend ausschliesslich die (Selbst- )Eingliederungsfahigkeit und die wirtschaftliche
Verwertbarkeit der Restarbeitsféhigkeit bezogen auf einen vergangenen Zeitraum zu
beurteilen sind, wére es insbesondere am Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, die fir die
Beurteilung der beantragten L eistungen (berufliche Massnahmen und Rentenl el stungen)
relevanten Auskiinfte — dazu gehdren insbesondere solche Fakten, die nur der
Beschwerdefihrer kennt — mitzuteilen und in geeigneter Weise zu belegen und damit den
durch die ausgelibten Erwerbstétigkeiten erweckten Anschein der Zumutbarkeit der
Selbsteingliederung und der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit trotz fortgeschrittenem
Alter zu widerlegen (vgl. dazu Art. 28 Abs. 1 f. und Art. 31 Abs. 1 ATSG, Art. 7b Abs. 2
lit. d IVG und Art. 77 1VV). Da der Beschwerdefiihrer diese Moglichkeit selbst im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht nutzte, sind die von ihm geltend gemachte



fehlende Eingliederungsfahigkeit und die fehlende wirtschaftliche Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit nicht erwiesen. Diein der Replik geltend gemachte unzureichende
Aktenlage (act. G 13-4) und der damit nicht zu erbringende Gegenbeweis der fehlenden
Eingliederungsfahigkeit und der fehlenden wirtschaftlichen Verwertbarkeit der
Resterwerbsfahigkeit hat der Beschwerdefiihrer zu verantworten.

E.55

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass auch ohne Massnahmen beruflicher Art
bzw. Eingliederungsmassnahmen die (Selbst-) Eingliederungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers Uberwiegend IV 2024/140 20/22

wahrscheinlich zumindest bis Ende September 2022 gegeben war. Das fortgeschrittene
Alter des Beschwerdefihrers stand einer Verwertung der Restarbeitsfahigkeit im ersten
Arbeitsmarkt ebenfalls nicht entgegen.

E.6

Somit ist — gestiitzt auf die Einschdtzung der Gutachter und des RAD — mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer wéhrend den zur
Beurteilung eines Rentenanspruchs vom 1. Februar 2017 bis 30. November 2018 und 1.
August 2019 bis 31. Dezember 2022) relevanten Zeiten (November 2016 bis August 2018
und Mai 2019 bis September 2022; vgl. Erwagung 3.6) sowohl hinsichtlich einer
leldensadaptierten Tétigkeit zu 100 % arbeitsfahig war (vgl. Erwégung 4) als auch die
Zumutbarkeit der Selbsteingliederung gegeben war (vgl. Erwagung 5). Zudem kann
aufgrund der Berufserfahrung, der Fahigkeiten und der ausgelibten Téatigkeiten als
Taxichauffeur und Mitarbeiter eines Kiosks davon ausgegangen werden, dass die
Arbeitskraft des Beschwerdeflhrers trotz des fortgeschrittenen Alters auf dem Arbeitsmarkt
nachgefragt und damit auch wirtschaftlich verwertbar war. Die Beschwerdegegnerin hat
daher zu Recht einen Rentenanspruch des Beschwerdefiihrersin der Zeit vom 1. Februar
2017 bis 30. November 2018 sowie vom 1. August 2019 bis 31. Dezember 2022 bei einem
ermittelten und nicht angefochtenen Invaliditatsgrad von 14 % verneint.

E.71

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfigung vom 22. Mai 2024 (1V-act. 412) im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefuhrer hat zufolge fehlendem
rentenbegrindenden Invaliditatsgrad keinen Anspruch auf eine Invalidenrente. Demzufolge
ist die Beschwerde vom 24. Juni 2024 abzuweisen.

E.7.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr.
1'000.00 festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.00 erscheint
in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit al's angemessen. Der Beschwerdeftihrer
Ist mit seinen Antrégen vollumfanglich unterlegen, weshalb er die Gerichtskosten zu tragen
hat. Diese sind mit dem von ihm geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 600.00 zu verrechnen
und damit bezahlt.

E.73

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine
Partei entschadigung. Die Beschwerdegegnerin hat — unabhéngig vom V erfahrensausgang —



keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. dazu Art. 61 lit. g ATSG e contrario).
IV 2024/140 21/22

Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer hat die Gerichtskosten von Fr. 600.00 zu bezahlen.
Diese werden mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet
und sind bezahlt. 3. Es werden keine Partei entschadigungen ausgerichtet. 1V 2024/140
22/22
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